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Abs tract
The article deals theo reti cally with col lo quial standard dis courses in media. It
adduces examples of col lo quial standard means on the in di vid ual levels of the
language system. The pro duc tion of col lo quial standard texts, in which natu ral ness
together with re spon si bil ity of the speaker play an important role, is generally
described. This pro duc tion is char ac ter ised in a com pli cated situation of spoken
media. „Good speech models”, necessary after res to ra tion of social elites after 1989,
are important in media for the broad strata of popu la tion and should become a subject
of lin guis tic research more often.
Článek se zabývá ho vo rovými spi sov nými projevy v médiích teo re ticky. Uvádí
příklady ho vo rových spi sovných prostředků na jed not livých rovinách ja zyk ového
systému. Obecně se popisuje produkce ho vo rových spi sovných textů, kdy se protíná
při roze nost a od pověd nost mluvčího. Konkrétně se charak teri zuje tato produkce
v složité komu ni kační situaci mluvených médií. „Dobré řečové vzory”, které jsou
potřebné s obnovením společenských elit po roce 1989, jsou v médiích důležité pro
nejširší vrstvy oby vatel stva a měly by být častěji než dnes předmětem lingvis tického
výzkumu.
0. Před více než čtvrtstoletím F. Daneš, který už dříve uvažoval
o obecné češt ině jako o běžně mlu vené po době našeho národního ja -
zyka, jež je na stejné úrovní jako spi sovná češt ina1 (Daneš, Sgall 1964, 
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1 F. Daneš di sku to val na zasedáních Jazykovědného sdružení hovorovou spisov-
nou češtinou, jak tam jednou kon sta to va la J. Hlavsová, naše přední odbornice na
mluvenou češtinu.
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s. 26), označil ho vo ro vou spi sov nou češt inu jako chiméru (Daneš
1988, s. 24). Dnes je možno toto tvrzení nově po soudit,2 protože če ská 
společnost je v druhém de seti letí 21. století od lišná od společnosti to -
tal itní, která sice spi sov nost in sti tu cionálně pre fero vala, ale která ne -
byla tak dif er en covaná jako společnost současná, v níž velkou váhu
mají el ity. Od elit se ho vo rová spi sovná češt ina očekává. 
Pokud jde o  ú t  v a r  h o  v o  r o v é  s p i  s o v n é  č e š t  i n y, je
třeba se zmínit o po jmech ho vo ro vost a spi sov nost. Po jem ho vo ro vost
nelze chápat jako mlu ve nost, jde o pro tik lad knižnosti. Ve společnosti
se po si luje pozice po jmu spi sov nost, o čemž svědčí násle du jících pět
skutečností. Ce lonárodní reprezen ta tivní so ci olingvis tický výzkum
pos tojů ke spi sovné češt ině, který se týkal všech vrstev če ské
společnosti, roku 2010 ukázal, že 72,1 % pro cent re spon dentů uznává
její význam v psané i mlu vené po době (Svo bo dová 2011, s. 91; Svo -
bo dová, Adámková, Bo goc zová, Jan dová, Me telk ová, Svo bo dová
2011). Jiná je ovšem otázka pok lesu ak tivní zna losti spi sovné češt iny,
na čemž má vinu i naše škola, třebaže mnozí učitelé- češtináři s od -
povědným vzta hem ke spi sov nému ja zyku mají zájem o otázky ko di -
fikace. Za druhé se nepotvrdilo, že by se obecná češt ina stala běžně
mlu ve nou po do bou češt iny na stejné úrovni jako češt ina spi sovná, což 
v poslední době dokázal pře devším R. Šrámek, který se při dlouho -
dobém výzkumu mlu vené češt iny soustře dil na složitost strati fikace
út varů češt iny a ukázal na rozdíl nost západního a východního pros toru 
če ského ja zyka. Na západě niv eli zace nářečí vedla ke vzniku a šíření
obecné češt iny jako mlu veného pro tik ladu ja zyka spi sov ného,
zatímco na východě je struk tura ja zyk ové situace jiná a obecná češt ina 
je tam odmítána ne jen jako mlu vená po doba češt iny, ale i jako (jediný) 
zdroj vývo jových ino vací spi sovné normy (Šrámek 2007, s. 26). Na
východě se do pozic ja zyk ového út varu sto jícího nad míst ním dia lek -
tem i nad inter dia lek tem, který z něho vyrůstá, do stává út var, který
silně ten duje ke spi sov nosti. Tento út var před sta vuje mlu ve nou, ná-
řečně více nebo méně pozna me nanou vari antu spi sov ného ja zyka,
který má dvě velké před nosti: jed nak není nářeční (tedy komu ni kačně
omezený), jed nak je při roze nou, živou, ak tivní součástí kul turního
(vzděla nost ního, společen ského) pro filu jeho uživatelů, který R. Šrá-
mek nazývá „út var mlu vené spi sov nosti” (Šrámek 2007, s. 29). V naší
ter mi nolo gii jde o ho vo ro vou spi sov nou češt inu. Za třetí se po malu
zvyšuje počet lingvistů, kteří navzdory pro pagátorům obecné češt iny
ak tivně ov livňují vývoj češt iny pře devším spi sovné, a to jak teo re -
ticky (Adam 2009, s. 148; Be neš, Prošek 2011, s. 53n.), tak prak ticky,
srov. pro běžné uživatele a školy nedávno vy daná obsáhlá kniha ko-
lektivu ve deného M. Pravdo vou a I. Svo bo do vou (2014), která ko di -
fikuje spi sov nou normu a která na va zuje na Inter ne to vou jazyko vou
příručku. Za čt vrté v médiích se častěji ob je vují pořady a články, které 
jsou věnovány spi sovné češt ině.3 A konečně čeští spi so vatelé, kteří
vždy ve značné míře měli kladný poměr ke spi sovné češt ině, mají ta-
kový poměr i v součas nosti (Štěpán 2011a; 2011b, s. 108n.). V pro gra -
mové stu dii (Štěpán 2015a) byl podán za použití roz sáhlého seznamu
lingvis tické lit era tury po drobný popis ho vo rové spi sovné češt iny jako
ja zyk ového út varu, popis, lišící se od in terakční lingvis tiky, která je
post struk tu ral is tická, jak se tam konkrétně uvádí. 
Cílem to ho to článku je  t e o r e t i c k ý  p o  p i s  h o v o r o v ý c h
s p i s o v n ý c h  p r o j e v ů  (textů) v mluvených médiích.4 Ty to pro -
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3 Před několika lety se oprávněně kon sta to va lo, že chybí jazyková osvěta v mé-
diích a konsekventní výuka mluvené spisovné češtiny ve vyšších školách (Bayero-
vá, Nerlichová 2004, s. 191). V poslední době byla užitečná propagace češtiny v te- 
levizi, srov. např. publikace M. Pravdové i J. Saturkové (2007, 2008, 2010), J. Krá-
líka a kol. (2009), dále popularizační kniha M. Pravdové (2012). I v současné době
se o češtině mluví a píše v médiích především díky pracovníkům oddělení jazykové 
kultury, ono ma sti ky, gramatiky a dia le kto lo gie Ústavu pro jazyk český AV ČR. 
4 Jsem si vědom toho, že je třeba mluvený jazyk zkoumat i empiricky, a to také
socio ling visti c ky. Článek je však míněn jako výzva k diskusi, která je potřebná, proto- 
že dnes je v češtině a v české lingvistice už jiná situace, než byla v 60. a 90. letech
2 Už J. Hrbáček (1995, s. 60–61) doporučuje neo sla bo vat postavení spisovné
češtiny, držet dál spisovnou a hovorovou češtinu pod jednou střechou a rozvíjet
mluvnou formu spisovné češtiny, protože čeština obecná se zřejmě nestane
celonárodním komunikačním útvarem a „demo kra ti za ce” veřejných projevů
směrem k ne spi sov no sti by se neměla přehánět.
je vy chápeme nově ve vzta hu k pojmům přirozenost a odpovědnost
mluvčího. Ne j pr ve stručně uve de me některé příklady hovorových
spisovných prostředků na jednotlivých rovinách jazykového systému, 
které jsou v hovorových spisovných pro je vech užívány (1), popíšeme
obecně pro ble ma ti ku pro du kce hovorových spisovných textů (2)
a všimneme si konkrétně této pro du kce v současných mluvených mé-
diích (3).
1. Hovorové spisovné prostředky
Hovorové spisovné prostředky jsou kodifikovány na všech ro vi-
nách jazykového systému a vymezitelné vždy především v pro ti kla du
ke spisovným prostředkům knižním, některé hovorové prostředky se
už neutralizují.5
Na fonologické rovině bývá hovorové í (ý) pro ti knižnímu é v zá-
kla dech slo vech líp, míň, oblíknout se, kolíbka a ve zdrobnělinách
kamínek, plamínek, kolínko, křidýlko, plátýnko; u adverbií dochází
k odsouvání kon co v ky -e, srov. výšeuvedené líp, míň, dále víc.
V mo r fo lo gii jsou to:
– zájmena: navštívil m o j i / t v o j i / s v o j i  sestru; s m o j í,  t v o j í,
s v o j í  sestrou (ne jen mou, tvou, svou), navštívil jsem h o  (nemusí
být jej); obejdeme se b e z  n ě j  (nemusí být bez něho);
– číslovky: třech, čtyřech (ne jen tří, čtyř);
– slovesa: peču, můžu; pečou, můžou (ne pouze peku/pekou; mohu/
/mohou); říct, moct (ne jen říci, moci); děkuju, děkujou (ne jen
děkuji, děkují); klepnul (ne jen klepl); nesem, tisknem, jedem (vedle
neseme, tiskneme, jedeme);
– sub stan ti va: di p lo ma ti, lidi (ne jen diplomaté, lidé);
– ad ver bia: radši (ne jen raději), taky…
 Syntaktické hovorové prostředky ro vi ny jazykového systému by-
ly na základě empirického výzkumu podrobně popsány jin de (Štěpán
2015a, s. 149–152). Patří k nim i mnohé další, např. eli p sa střední věty 
v podřadném souvětí (srov. Rozhlédl se na ho ru, ko mu hlas patří), kte-
rá se liší od výchozího souvětí s řetězcovou závislostí vedlejších vět
(srov. Rozhlédl se na ho ru, aby zji stil, ko mu hlas patří), jež má již cha-
ra kter neutrální až knižní (k to mu podrobněji Štěpán 2015b).
V le xi ko lo gii jsou hovorovými prostředky především univerbizá-
ty: češtinář, angličtinář; státnice; generálka; dálkař, výškař, tyčkař.
Ty jsou nesporné z hle di ska spi so v no sti. Příznakové jsou už uni ver bi-
záty panelák, Václavák, ne j sou hovorovými spisovnými prostředky.
Většina uvedených hovorových spisovných prostředků jazykové
no r my je kodifikována v základních mluvnicích a slovnících. By lo by
třeba, aby to mu by lo i nadále. Je však znepokojující, že autoři připra-
vovaného Akademického slovníku současné češtiny zavádějí ve zve-
řejněné kon ce pci nový kvalifikátor kolokviální (Kochová, Opavská
2016, s. 71n.),6 snad aby se ulehčila práce lexikografům. Ten to kva li -
fikátor je míněn pro označení jed no tek příznačných pro mluvený
neformální ja zyk, a to pro slo va v dosavadních slovnících označovaná
ja ko hovorová (spisovná) a obecně česká (nespisovná) ve d le kva li fi-
kátorů dia lekt., re gion., apod. Termínem kolokviální by nový slovník
ne jen mátl uživa te le dosavadních slovníků, kteří často požadují in fo r -
ma ci o tom, zda jisté slo vo je spisovné ne bo nespisovné, ale do ko di fi -
ka ce by se tak do sta la i slo va obecné češtiny a tím by se os la bi la in te -
gri ta spisovné češtiny. 
2. Produkce hovorových spisovných projevů
Po uvedení hovorových spisovných prostředků na jednotlivých
rovinách jazykového systému (lan gue) přejdeme nyní k řeči, k pro du -
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6 Jde o termín F. Čermáka (srov. Čermák, Hronek, Machač 1994, s. 16), který
dlouhodobě usiluje o pospisovňování (standardizování) postředků obecné češtiny.
minulého století. Někteří čeští lingvisté se však takové diskusi brání. Věřím však,
že se postupně prosadí pluralita názorů na mluvený jazyk.
5 Kodifikace hovorových spisovných prostředků je složitá záležitost. Vycházíme
z kodifikace B. Havránka i A. Jedličky (1988). Bude třeba tuto kodifikaci dále zpřes-
ňovat výzkumem současné češtiny na celém území Česka (viz Uličného kritérium
spisovnosti, jímž je všeobecná regionální přijatelnost), citlivě posuzovat, nakolik
prostředky obecné češtiny (např. Angličani, oblíknout se, tisknul, zbyde) pronikly do
hovorových spisovných projevů tak, že už patří do útvaru hovorové spisovné češtiny.
kci spisovných projevů (textů).7 Při této pro du kci prvky spisovného
jazykového systému vstupují při dané komunikační potřebě do kon-
krétních jazykových projevů a získávají sty li stic kou cha ra kte ri stiku
na ose knižnost – neutrálnost – ho vo ro vost. Hovorové spisovné pro je -
vy (te x ty) vznikají ja ko sig na li za ce8 přirozenosti a odpovědnosti
mluvčího z prostředků hovorové spisovné češtiny ja ko útvaru a dal-
ších prostředků spisovné češtiny vy j ma prostředků knižních. Vědomě
abs tra hu je me od sty lu jazykového pro je vu9 a od míšení kódů, které
nemůže být rozhodující při po pi su hovorových spisovných projevů.10
Pro popis ho vo rových spi sovných pro jevů jsou závažné již uve -
dené po jmy při roze nost a od pověd nost při užití ja zyk ového systému
v řečové komu nikaci. Oba po jmy jsou v kom ple mentárním vztahu.
P ř i  r o z e  n o s t11 je v poměru k autorovi a je spo jena s mlu ve ností
a s uvolněností mluvčího, s nenu ceností, bez prostřed ností, s využívá-
ním prostředků osob ního kon taktu a s vy jádřením určitých pocitů,
s při rozeným způso bem řeči. Na proti tomu  o d  p o v ě d  n o s t12 ve
vztahu k užívání ja zyka je so ciální jev, rozumíme jí vědomí závaznosti 
spi sovné normy,13 je v poměru pře devším k ad resátovi a je spo jena
s vzděláváním školním i mi mošk olním a s kul ti vováním ja zyka. Od -
pověd nost k ja zyku není dána nějakými příkazy lingvistů, ale vnitřním 
ztotožněním se (in te ri ori zací) mluvčího s his toricky vznik lou spi sov -
nou nor mou a ko di fikací. V tom smyslu je od pověd nost také ve vztahu 
k autorovi, k němu samému. Od pověd nost mají pře devším mluvčí,
kteří mají k češt ině vztah pro fe sionální, jako jsou mod erátoři, komen-
tátoři, spi so vatelé, novináři, poli tici, učitelé, kněží, apod. Pro fe sionál-
ní mluvčí znají a dodržují ko di fikaci. Je ve lice důležité, že po jmy při -
roze nost a od pověd nost mají stupňo vitý charak ter, což zna mená, že
každý z nich má na jedné straně maximální hod notu, na straně druhé
hod notu minimální. Při tom se oba po jmy do plňují, pře devším od -
pověd nost „ko riguje” při roze nost14 v tom smyslu, že být maximálně
od povědný je nepři rozené ve výše vy mezeném smyslu, tak ový mluvčí 
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nosti, keď je materinským jazykom všetkých členov jazykového společenstva, t.j.
všetci si ho osvojujú prirodzeným sp?sobom ako preferovaný jazyk (jazykový
útvar), pokial niet pri ro dze nej motivácie na pre fe ro va nie iného jazyka (útvaru)”
(Dolník 2010, s. 224). V zahraniční jazykovědě existují i další teorie přirozenosti
(Dressler, May er t ha ler, Panagl, Wurzel 1988). Patočkův filozofický koncept „přiro- 
zeného světa” se v kognitivní lin g vi sti ce chápe jako korelát jazykového (naivního)
obrazu světa na rozdíl od vědeckého obrazu světa (Vaňková 2005, s. 26). Obecně je 
tedy pro ble ma ti ka pojmu přirozenost dost složitá.
12 Jazykovou odpovědnost postulovalo už první číslo „Slova a slovesnosti”, orgán
Pražského lingvistického kroužku (Havránek, Jakobson, Mathesius, Mukařovský,
Trnka 1935, s. 3). O odpovědnosti za kulturu vlastního vyjadřování psala nedávno
výstižně renomovaná odbornice na mluvenou češtinu M. Krčmová (2009, s. 181). 
13 Příznačná je stále nechuť „protivníků” spisovné češtiny užívat základní pojem
jazyková norma, jak užitečně konstatoval už R. Adam (2007a, s. 187).
14 O. Uličný (2007, s. 176) ukazuje, že přirozenost komunikace „je možné spatřo-
vat i v dnes stále běžnější vulgarizaci soukromé i veřejné komunikace” a že se „tzv.
přirozenost musí, chce-li být mluvčí úspěšný, v soukromé i veřejné oblasti podřídit
socializaci.”
7 Pro spi so v nost je ovšem důležité i očekávání posluchačů, které se mnohdy liší
od záměru nebo scho p no sti mluvčích.
8 K pojmu signalizace v lingvistice srov. K. Svoboda (1972, s. 18).
9 Podle P. Trosta (1939) jazykový projev „je strukturní celek sui generis”.
10 Styl jazykového projevu a míšení kódů různých jazykových útvarů jsou často
předmětem popisu interakčních lingvistů. Zkoumání míšení kódů především v mlu-
vené a internetové komunikaci má z hlediska jazykové kultury smysl jen tehdy, jestli-
že se popisuje, jakým způsobem působí nespisovné jazykové útvary na jazyk spisov-
ný a naopak. 
11 Pojem-termín přirozenost chápeme podobně jako P. Sgall (2005; 2010, s. 87),
který při zaměření na morfologii uvažuje o přirozenosti autora vůči sobě samému
(nedělat si komunikační násilí, do ničeho se nenutit, mluvit, jak jsem zvyklý, tedy
i nespisovně). Také podle M. Krčmové (1999, s. 222), která uvažuje o ne jednoduché
tvarové soustavě češtiny, „většina komunikace probíhá mimo oficiální situace, a tak si 
osvojujeme přirozenou cestou jednu nebo více neprestižních variet národního
jazyka”. Jinak chápe přirozenost u morfologických jevů R. Adam (2007b, s. 114), po-
dle kterého neplatí, že „přirozenosti odporují prostředky knižní”, protože někdy vní-
matel projevu jako nepřirozené naopak pociťuje prostředky nespisovné. Dodejme, že
např. mladí lidé v některé konkrétní situaci mohou používat s jistou ironií knižní
prostředky jako přirozené. J. Dolník pojímá přirozenost ve slovenštině, kde spisovný
jazyk má vysokou prestiž, takto: „Stav pri ro dze no sti jednotlivca koreluje se stavom
pri ro dze no sti spisovného jazyka. Spisovný jazyk je vtedy v ideálnom stave pri ro dze -
užívá totiž knižní, popř. hy perko rek tní ja zyk ové prostředky, být
maximálně při rozený je zase v médiích neod povědné, mluvčí se na
veřejnosti vy jadřuje po mocí ne spi sovných ja zyk ových prostředků. 
Při kla si fikaci textů, jejichž počet je ne konečný, můžeme kon sta to -
vat, že jsou dva póly s maximálními hod no tami ex is tu jícími tak, že
jes tliže se maximální od pověd nost v textu snižuje, zvyšuje se při roze -
nost, a tak od pověd nost přechází v při roze nost a nao pak.  M a x i -
m á l n í  o d  p o v ě d  n o s t  autora nacházíme ve veřejných, při prave-
ných, psaných tex tech od borných, a to vědeckých, protože právě věd-
ci před sta vují tak ové uživatele ja zyka, kteří se celoživ otně vzdělávají
a v rámci to hoto vzdělávání od povědně a záměrně užívají spi sovný ja -
zyk, a to ja zyk mateřský a dnes i an gličt inu. Tato maximální od pověd -
nost není v sou ladu s užíváním prostředků běžně mlu veného ja zyka
a s jazyk ovými prostředky sub stan dardními (Příruční mluv nice češ-
tiny 1995, s. 18). Maximální od pověd nost se ve vědeckých tex tech
pro je vuje ne jen po stránce mor fologické, ale i fonologické, syn tak -
tické a lexikální. Na proti tomu  m a x i m á l n í  p ř i  r o z e  n o s t  au-
tora je v neveřejných, nepři pra vených, mlu vených tex tech, které
ovšem jsou nejrůznějšího druhu, přík ladem může být pře devším ne -
spi sovný ja zyk ový pro jev v rod ině (o spontánní mluvě stře doče ské
rod iny z hle diska út varového Štěpán 2004). Při roze nosti od po rují
podle našeho názoru ja zyk ové prostředky knižní (srov. Jed lička 1973)
a hy perko rek tní (srov. Chromý 2007). Maximální při roze nost se pro -
je vuje opět na všech rov inách užívání ja zyk ového systému. Důležité
je, že tam, kde se  p r o t í n á  o d  p o v ě d  n o s t  a  p ř i  r o z e  n o s t
m l u v č í h o, tam s e  v y s k y t u j í  h o  v o  r o v é  s p i  s o v n é  p r o  -
j e v y  (t e x t y)  mlu vené češt iny, v nichž nejsou ja zyk ové prostředky
knižní. V dalším výkladu nás zajímá prostředí, v němž se tyto pro jevy
reali zují, a to veřejné pro jevy.
Dříve než se budeme zabývat češt inou v mlu vených médiích v uve-
deném smyslu, upo zorníme na to, že podrobná kla si fikace hlavně dia-
logických žánrů mlu vených diskursů v kon frontaci se psanými zvláště 
z hle diska in terakční lingvis tiky, kla si fikace, jež je opřená o důk lad -
nou zna lost zah ra niční vědecké lit era tury, je v publik aci S. Čmejrkové
i J. Hoff man nové (2011) jistým vyvr cholením mno ha letého kolek tiv -
ního výzkumu oddělení stylis tiky a lingvis tiky textu Ústavu pro ja zyk
český a je popisem, který zazna menává nepře berné a různo rodé množ- 
ství komu ni kačních situací z řady hle disek. Tento týmový in terakční
výzkum mlu vených diskursů zdůrazňuje ob libu ne spi sovné spontánní
mlu vené řeči s její nepři pra ve ností, ne formál ností,15 s její bez pro-
středností, živostí a nenu ceností v médiích. In terakční lingvis tika je
dnes u nás nejv liv nější kon cepcí při zkoumání mlu vené češt iny.
V rámci plu ral ity lingvis tiky však mo hou být i jiné názory na mlu vený 
ja zyk. 
3. Produkce hovorových spisovných projevů v médiích
Média16 jako prostředky veřejné komu nikace mají vedle školy vel- 
ký vliv na for mování úrovně komu nikace ve společnosti.17 V médiích
fun guje konkurence, boj o poslu chače a diváka, ne vždy však v úsilí
o kulti vované pro jevy, ale ve většině médií spíše v hledání „sen zač-
ních” témat a pro gramů. Jistě nech ceme, aby v rozhla sových a tele viz- 
15 Dvojice neformálnost – formálnost jazykových projevů už předem hodnotí
spisovné projevy jako formální. Vhodnější je dvojice spontánnost – odpovědnost.
Zdůrazňováním toho, že se dnes posiluje neformálnost ko mu ni ka ce, se odvádí po-
zornost od potřeby spisovného vyjadřování. 
16 Už před válkou se B. Havránek (1936, s. 132n.) zabýval sociální nosností spi-
sovného jazyka v novinách a rozhlase. Nově se vztahem spisovného a nespisovného
jazyka z hlediska medializace veřejné a soukromé komunikace zabývá především na
mluvené češtině J. Jirák (2006), který se dotýká pravidelností a komunikačních
zvyklostí oblasti tzv. mediální komunikace, tedy (para)sociálních komunikačních
aktivit, jejichž povahu určují funkční, organizační a technologické možnosti a ome-
zení tzv. masových médií.
17 Zde nám jde o média, v nichž se uplatňuje mluvená čeština. Té byl věnován sbor- 
ník (Čmejrková, Hoffmannová 2003), monotematické číslo 1–2/08 časopisu „Čeština 
doma a ve světě”, soubor článků v „Jazykovědných aktualitách” č. 3 a 4 – 2008 a nej-
nověji monografie (Čmejrková, Hoffmannová 2011). O psané češtině v médiích z hle- 
diska lexikálněstylistických prostředků srov. nejnověji B. Junková (2010), kde je uve- 
dena rozsáhlá lingvistická literatura o publicistických textech psaných i mluvených. 
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ních relacích byla jen spi sovná češt ina,18 jsou typy me diálních relací,
ve kterých se dnes často veřejná a privátní sféra komu nikace pros tu -
pují a v nichž je tedy na místě užívání ne spi sovných ja zyk ových pro-
středků. V rozhlase a tele vizi je však celá škála zajímavých pořadů od
zpra vo dajských přes naučné a vzdělávací až k dia logům i monologům
významných osob ností naší vědy, kul tury, po li tiky atd., které mají
charak ter komu ni kačních situací veřejných, v jejichž mlu vené češt ině
mají místo  h o  v o  r o v é  s p i  s o v n é  p r o  j e v y.19 Veřejná média20
plní totiž in te gru jící funkci, protože ce lému národu patří z ja zyk ových
út varů jen spi sovná češt ina, jejíž mlu ve nou po do bou v médiích je prá-
vě ho vo rová češt ina.
Před ro kem 1989 podávala média ofi ciální obraz re al ity, pro gramy
byly přísně řízeny, takže ne byl pros tor pro spontánní roz ho vory, ja zyk
byl téměř zcela spi sovný (He din 2005). Spi sovná češt ina byla nepří-
znak ovým kódem, prvky obecné češt iny byly vždy příznak ové.21
V současné době je pa trné rozšíření spek tra druhů dia logických
pořadů zejména o ty, v nichž je ne spi sovné vy jadřování spíše nepří-
znak ové. Proto v posledních le tech bývají če ské veřejné mlu vené dis-
kursy často zkoumány v celé své šíři a bývá kon sta továno, že se po si -
luje ten dence „od formál nosti k ne formál nosti”.22 Nejčastěji se to vys -
vět luje ar gu menty, které po dala I. Ne be ská, podle níž „za posledních
60 let se pod statně změnily normy chování” (od se be ov ládání k bez -
prostřed nosti) a „v řadě dílčích společen ství je prestiž spi sov ného ja -
zyka nízká” (Ne be ská 1996, s. 105). Dnes na rozdíl od de vadesátých
let mi nulého století je tato prestiž vyšší, jak uka zují výsledky exaktní-
ho reprezen ta tiv ního so ci olingvis tického výzkumu pos tojů ke spi -
sovné češt ině z roku 2010 (viz úvodní oddíl článku 0). Prestiž spi sov -
ného ja zyka je spo jena s návratem k hod notám hu manit ního vzdělání,
jak tvrdil už po roce 1989 J. Kraus (1993, s. 146), ale od de vadesátých
let do dneška došlo ještě k výrazné změně, společnost se po pro ce sech
pri va ti zace dif er en co vala a znovu v ní vys tu pují do popředí nejrůzněj- 
ší etik ety, při bližuje se svou so ciální struk tu rova ností společnosti
první re pub liky, která vyt vořila jis tou ofi ci al itu, civilní pa tos, normy
myšlení a chování, jis tou etik etu spo je nou s etikou. Společnost se však 
od té doby také proměnila; v dnešní době, která má i elek tronickou vi -
zuální (inter ne to vou) i au diální (mo bilní) komu nikaci, po zo ru jeme
v živ otě větší rychlost a v tele vizi a rozhlase ne jen kon ver zační uvol-
něnost, ale v kom erčních médiích také in flaci blábo lení, které nah ra -
zuje umění kon ver zace.23 Po ob dobí společnosti, která byla řízena
z jed noho cen tra a kdy se češt ina v médiích niv eli zo vala, do chází nyní
k její značné dif er en ci aci. Ne jenže se šíří obecná češt ina, ale v Če-
chách v něk terých vrstvách společnosti roste také prestiž spi sovné
22 Tato tendence je patrná i v psané beletrii, v níž především od šedesátých let
po zo ru je me u jejích významných představitelů (Hrabal, Škvorecký aj.) odvrat od
spisovné češtiny. Protože spisovná čeština plní vyšší komunikační funkci, proto se
pociťuje jako jistá forma patosu, jenž je základem všech ideologií a abstraktních
zobecnění, naproti tomu obecná čeština posiluje dojem au ten ti ci ty textu (Štěpán
2011a, s. 6). 
23 O umění konverzace psal i s využitím starší odborné literatury podrobně J. Hrbá- 
ček (1983).
18 Na Moravě a ve Slezsku, kde vadí obecněčeské prvky v mluvené češtině
médií, je ovšem velký zájem o spisovnou češtinu v médiích. Mnozí herci a herečky
(jistě i další profese) z Moravy a ze Slezska, kteří v běžném dorozumívání jsou
zvyklí od dětství používat hovorovou spisovnou češtinu (viz výše Šrámkův útvar
mluvené spi so v no sti), přispívají i po příchodu do Prahy v médiích ke konstituování
hovorové spisovné češtiny, i když tlak obecné češtiny na ně po jejich příchodu do
Prahy je v soukromém životě značný.
19 V mluvených médiích je pro vztah spisovnosti – ne spi sov no sti ovšem zásadní
zřetel k žánrovému a dalšímu rozlišení (např. zpravodajství čtená, komentáře a pří-
spěvky čtené, připravené nebo tvořené ad hoc, polemiky atd.).
20 N. Bermel (2010, s. 27) ukázal, že v Čechách posiluje především dimenze ve-
řejná – soukromá sféra při poměru novodobé spisovné češtiny k běžně mluvenému
jazyku.
21 V revoluční době hned po roce 1989 měly výrazy norma, normalizace konotaci
krajně negativní, a to i ve vztahu k jazyku asi ve všech postkomunistických zemích.
Byly vytěsněny požadavkem tolerance, často bezbřehé. V současné době se právem
uvádí u řady lingvistů pojem norma jako klíčový pojem českého jazykovědného
myšlení. Bohužel u některých jazykovědců přetrvávají stále ještě negativní postoje
k jazykové normě.
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češt iny i při mlu vené komu nikaci. Na Mo ravě a ve Slez sku je tato
prestiž již tra dičně vyšší. 
V mlu vených pořadech současných médií někdy sílí trend uvolně-
nosti, nenu cenosti, hravé spontán nosti a „ležér nosti”, dok once něk teří
pro fe sionální mluvčí, jako jsou pře devším herci, dále rozhla soví nebo
tele vizní novináři, kul turní pra cov níci atd., se styli zují do nonkon -
formních póz, snaží se na vo dit „in timní” situaci, ale také půso bit „ne-
nuceně” nebo se styli zo vat do „lidového tónu”. Užívají obec nou češt -
inu ne příležito stně, ale důsledně a vědomě v ofi ciálních veřejných
pro jevech. Poslu chači to pak po suzují nik oli jako te ma ti zaci obsahu
řeči, ale jako te ma ti zaci výji mečnosti kódu mluvčího. A proto zase sílí 
pře devším ve veřejném pros toru zájem o spi sov nou češt inu (srov.
výše pozn. 3).
Dnes už ex is tuje bo hatá ja zyk ovědná lit era tura, jež se zabývá mlu -
ve nou češti nou v médiích (viz poznámky 16, 17). V mi nu losti se často
tato prob lema tika zkou mala z hle diska ja zyk ové kul tury, kri ti zo vala
se nízká ja zyk ová úroveň něk terých veřejných pro jevů; těmto starším
pracím se nebudeme věno vat.24 V době velké nadvýroby dušev ních a
pseu do dušev ních pro duktů (např. něk teré tele vizní se riály), o které je
značný zájem mezi diváky a poslu chači, ale jejichž hod nota je po -
chybná, je třeba se však zabývat také těmi mluvčími, kteří i  v  z á -
b a v n ý c h  p r o  g r a  m e c h25  v e d l e  p ř i  r o z e  n o s t i  v y s  t u  -
p u j í  t a k é  s  o d  p o v ě d  n o s t í  k užívání ja zyka, ja zyk není pro ně 
jen nekul ti vovaná hra se slovy a póza, ale užívají při rozeně spi sov nou
češt inu, je to výraz jejich opravdového a niterného prožívání ja zyka a
komu nikace. Uvědo mují si totiž, že také spi sovná češt ina, kterou
mnohdy zís kali díky vyni kajícím učitelům až ve škole, je jejich vlast -
nict vím. 
V rámci po si lování in teg rity spi sovné češt iny je třeba se věno vat
zkoumání dia logických i mo nologických mlu vených spi sovných ja -
zyk ových pro jevů v médiích26 z hle diska využívání prostředků ho vo -
rové spi sovné češt iny, protože právě tak ové mlu vené pro jevy ov liv-
ňují význam nou měrou upevňování spi sovné normy ve společnosti.
Užitečné je spo jení řečový vzor, jak ho užila v or toepickém po jednání
Z. Palk ová (2008–2009, s. 21), když do mluvní kom pe tence člověka
zahr nula vedle vlastní mluvní čin nosti také řeč, kterou člověk slyší ve
svém ok olí od lidí, které považuje za autority. Půso bení to hoto vzoru
si často neuvědo mu jeme. Po jem řečový vzor Z. Palk ové si adap tu jeme 
v tom smyslu, že nás zajímají v médiích jen „d o  b r é  ř e č o v é
v z o r y” pro nejširší vrstvy oby vatel stva.27 Tyto vzory užívají ko di -
fik ova nou spi sov nou češt inu včetně češt iny ho vo rové ne jen na rov ině
fonetické (fonologické), ale i na ostat ních rov inách ja zyk ového sys-
tému. Jak ukázal reprezen ta tivní so ci olingvis tický výzkum (Svo bo -
dová, Adámková, Bo goc zová, Jan dová, Me telk ová, Svo bo dová 2011,
s. 90), naše veřejnost za přík lady dobrých vzo rových uživatelů spi -
sovné češt iny ze současných před sta vi telů po li tiky, médií a kul tury
v nejširším smyslu považuje nejčastěji Václava Klause, Marka Ebe-
na,28 La dislava Špačka a zesnulého Václava Havla. Dále jsou uváděni
Zdeněk Svěrák, zesnulý Ra do van Lu kavský, Aleš Cibulka, Václav
26 Ty se shromažďují v korpusech mediálních veřejných mluvených projevů. Na
základě mluvených debatních (dialogických) projevů televizních se vytváří již delší 
dobu korpus DIALOG (Čmejrková, Jílková, Kaderka 2004), který se zkoumá z inte-
rakčního hlediska. Nověji se kon sti tu u je korpus monologických rozhlasových
nahrá- vek především zpravodajských pořadů MONOLOG (Štěpánová 2011), který 
má sloužit zejména k výzkumům z fonetického (ortoepického) pohledu. 
27 V ger ma ni sti ce se pro vzory v médiích užívá termínu modelový mluvčí a pisatel
(Dovalil 2006, s. 98). Protože jde u modelových mluvčích především o produkování
jen připravených jazykových projevů zpravidla moderátorů zpravodajství, je v nich
jistá distance mezi produktorem a recipientem. Starší je pojetí V. Ertla (1929, s. 42n.),
který zjišťoval dobrého autora v beletrii. 
28 M. Eben je považován za nejoblíbenějšího moderátora, protože v českém pro-
středí je vysoko hodnoceno jeho vyjadřování a konverzování kultivovaným způso-
bem (srov. Čmejrková, Hoffmannová 2011, s. 289).
24 Z těch nejnovějších upozorňujeme jen na příspěvek P. Vybírala (2008),
v němž se zabývá kritickými připomínkami diváků k jazykové kultuře zpra vo daj-
ství České televize. V psané češtině médií čtenáři ještě více očekávají spisovný
jazyk.                
25 K propojení zábavy s informacemi, politikou, vzděláváním a výchovou v mas-
médiích srov. M. Pravdová (2003).
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Moravec,29 Tomáš Halík a Hana Ma ciuchová. Bude třeba ještě dalším
výzku mem rozšířit uve dený seznam těchto pro fe sionálních uživatelů
češt iny v tele vizi a rozhlase (mod erátorů, komentátorů, re dak torů,
přek la datelů, učitelů, po li tiků, kněží a jiných).30 
4. Závěr 
Cílem článku bylo ukázat, že po jem/termín ho vo rová spi sovná
češt ina je při plu ral itě názorů na mlu vený ja zyk užitečný ve vědeckém 
lingvis tickém popisu, protože jde o ja zyk ový út var, prostřed nict vím
kterého ve veřejných mlu vených pro jevech působí běžně mlu vený ja -
zyk, a to pře devším obecná češt ina, na ja zyk spi sovný. 
Při út varovém zkoumání češt iny v mlu vených médiích, které je
byto stně so ciálně podmíněné, je ve veřejné komu nikaci důležitá od -
pověd nost mluvčího při užívání ja zyka, tj. vědomí závaznosti spi -
sovné normy, která se nechápe jako dik tát, ale jako vnitřní ztotožnění
mluvčího se spi sov nou nor mou, což považujeme za zák lad naší kon -
cepce. Tato od pověd nost musí však být nutně spo jena s při roze ností;
při roze nost spo jená s mlu ve ností je pro jevem dy namiky ja zyka, pro-
měn li vosti, jeho vývoje přes vari antní (dubletní) ja zyk ové prostředky.
Důležitým fak torem spi sov nosti je také očekávání poslu chačů. 
V první polov ině še desátých let mi nulého století se např. v be letrii
začala šířit češt ina obecná. Třebaže v lingvis tice měli mo cen skou pře -
vahu šiřitelé ho vo rové spi sovné češt iny a P. Sgall s propa gací obecné
češt iny byl celkem osa mo cený, musel svou pro gra mo vou stať pub -
liko vat v zah ra ničí (Sgall 1960).31 Teh dejší ofi ciální před sta vi tel če ské 
lingvis tiky J. Bělič (1959) chybně ztotožnil spi sov nou češt inu s češti -
nou knižní (k tomu J. Štěpán 2009, s. 61) a příliš am bi ciózně pro sa zo -
val šíření ho vo rové spi sovné češt iny, která byla ještě málo kon sti -
tuována, do všech vrstev společnosti, což ovšem bylo nereálné. Ve
druhém de seti letí 21. století je situace jiná, v če ské společnosti je už
vrstva, od které se očekává ho vo rová spi sovná češt ina. Proto naléha-
vým úk olem dnešní če ské lingvis tiky (gra ma tiky, fonetiky, lexik olo -
gie, stylis tiky, so ci olingvis tiky atd.) je vyhledávat do bré řečové vzory, 
které vyt vářejí v médiích ho vo rové spi sovné ja zyk ové pro jevy,
a exaktně em piricky ana lyzo vat tyto pro jevy. Lingvis tika tak přispěje
k tomu, aby se ho vo rová spi sovná češt ina jako ja zyk ový út var dále
kon sti tuo vala. Mo hou po moct ovšem i média a škola, které bu dou šířit 
ho vo ro vou spi sov nou češt inu od dobrých řečových vzorů a od elit,
nositelů vzděla nosti do dalších vrstev če ské společnosti jako pro -
tiváhu šíření obecné češt iny. 
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